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SUMARIO — 1. O Judicidrio e o processo civil: caréncias e propostas. 2. A
realidade forense brasileira nos Tribunais Superiores. 3. O actimulo de deman-
das na Justica Federal e a recente contribui¢cdo do Executivo para. desafogd-la.
4. A simula de jurisprudéncia predominante, sua forca persuasiva e seu efeito
vinculante. 5. A adog¢do da siimula com efeito vinculante na EC n 3/93. 6. As
propostas legislativas de adog¢do do efeito vinculante. 7. A proposta apresentada
pela “Reforma Processual” em nivel infraconstitucional. 8. As objecées feitas
a adogdo da sumula com efeito vinculante. 9. As razbes apresentadas pela
corrente favordvel a sua adogdo. 10. Conclusdo.

1. O Judiciario e o processo civil: caréncias e propostas.

O estudo da jurisprudéncia vinculante, hoje presente no plano internacio-
nal, e com énfase no campo nacional, insere-se tanto na dicotomia certeza-pro-
gresso do direito, tema admiravelmente desenvolvido pelo Prof. Vdsquez So-
telo,> como também na macroscépica problemitica do que se convencionou
chamar “crise da Justiga”, fenomeno, alids, que se apresenta, em maior ou
menor intensidade, em todos os paises e que tem se agravado consideravelmen-
te no mundo contemporaneo.

Certo ¢, e ai 0 paradoxo, que nunca se viveu evolugdo tdo marcante quanto
ao processo civil e quanto ao Judicidrio.

Moroso, excessivamente lento foi o desenvolvimento do processo civil
até dois séculos atras. Desde a fundagdo de Roma (754 a.C.), passando pelos
trés periodos do Direito Romano, pelo Direito Comum e pelo Direito Intermé-
dio, pouco de verdadeiramente significativo se descortina.
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Somente com a Revolugdo Francesa surgiu algo novo, nao por forga de
impulsos cientificos, mas sociais e politicos, com a introduc@o de principios
tais como o da publicidade dos atos processuais e o da igualdade, derivando
dessa nova ordem, do iluminismo e de outros movimentos filoséficos e cultu-
rais, “o processualismo cientifico”, que eclodiu na metade do século passado
na Europa Central, responsével pela demonstragdo cientifica, através de Von
Biilow, Adolf Wach e outros, da existéncia desse vigoroso ramo do Direito.

Somente a partir de entdo ganharam corpo as grandes construgdes do
processo civil, com a formulagdo de institutos, principios e regras que alicer-
cam até hoje a estrutura da ciéncia processual.

Preocupacdes sociais e inquietagdes de ordem politica, ao lado de novas
concepgdes cientificas, vém levando o processo civil a um extraordindrio de-
senvolvimento, tendo por bandeira a instrumentalidade e por norte a efetivida-
de, avultando suas tendéncias 2 internacionaliza¢do, a priorizar o social, a
buscar a realiza¢do do direito substancial e a assegurar os direitos fundamentais
do homem.

No entanto, apesar de todo esse progresso cientifico, com fortes alicerces
sociais e politicos, o processo civil estd muito longe de ser o instrumento
eficiente e eficaz com que sonhamos todos nos. O Estado, como organismo
politico, em crise de identidade e funcionamento, ndo tem sabido capitalizar
as generosas conquistas da inteligéncia humana e com elas formular um novo
processo como instrumento cientifico e cultural, a responder as angustias do
mundo atual.

Diferente, por outro lado, ndo é o painel em que se coloca o Judiciario.

Se é certo que somente na segunda metade do século XVIII veio a tomar
ares de Poder, prestigiado pelos pensadores politicos e pelas Revolugoes Fran-
cesa e Norte-americana, nio menos certo também € que vive ele agora o seu
segundo momento de expressdo histérica, dado o relevo que a sociedade hu-
mana estd a conferir-lhe como Poder Politico, quer no equilibrio entre os
Poderes, quer na seguranga que empresta a economia e as relagdes juridicas,
quer na efetivagdo das garantias constitucionalmente asseguradas.

Mas, apesar dessa importancia politico-institucional, muito distante estd
o Judiciario das aspira¢des da sociedade contemporanea.

Esta, extremamente veloz em nossos dias, cada vez mais complexa, so-
fisticada e reivindicante, vive, por isso mesmo, cercada de crises: politicas,

econdmicas, de governo, de Estado, de ensino, educagdo, satde, transportes,
etc.
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Tradicionalmente conservador e hermético, de estrutura pesada e despro-
vido de 6rgaos de planejamento, sem falar na sua habitual caréncia de recursos
materiais, além de pouco investimento na drea de recursos humanos, sua crise
se manifesta especialmente na generalizada insatisfacdo contra a sua morosi-
dade.

Nesse contexto, no qual o Judicidrio ndo corresponde aos anseios da
sociedade, que dele tanto estd a esperar, e 0 processo, como instrumento da
jurisdi¢do, sem embargo de sua extraordinaria evolugdo cientifica nos dltimos
150 (cento e cingiienta) anos, ainda se mostra incapaz de responder com
presteza e eficiéncia a demanda dos que necessitam da prestacdo jurisdicional,
mais que detectar tal realidade é imperioso ir as verdadeiras causas, encontrar
solugdes e aplica-las.

Muitas sdo as propostas que aos poucos vao encontrando-eco nas inquie-
tagoes dos estudiosos e dos denominados “operadores do Direito”. A titulo
exemplificativo, aqui poderiam ser lembradas, dentre outras:

I — quanto ao Judiciario:

a) — a adog¢do de um 6rgao permanente de planejamento e reflexdo, a
plasmar o modelo de Judicidrio que se deseja, a municid-lo de alternativas e a
fixar a politica judicidria a ser adotada;

b) — o aumento racional de juizes, levando em consideracdo os pardme-
tros internacionais e a nossa realidade;

¢) — o investimento no aprimoramento dos magistrados e no corpo dos
seus demais servidores, utilizando-se das escolas judiciais e institui¢des con-
géneres;

d) — melhores critérios de recrutamento dos magistrados, priorizando
nos concursos a vocagao e a postura do candidato;

e) — a adoc¢do de um 6rgdo nacional de efetivo controle do Judicidrio,
através de um Conselho Nacional da Magistratura, integrado por magistrados,
junto ao qual poderiam atuar, mas sem integra-lo, outros segmentos sociais,
tais coimo o Ministério Pdblico e a Ordem dos Advogados;

f) — maior investimento no seu aparelhamento, apds fixadas as diretrizes
pelo seu 6rgio de planejamento;

g) a valorizagdo dos juizados especiais e o incentivo aos mecanismos
alternativos de solugdes, tais como a arbitragem, a mediagdo, a negociagdo e
a conciliagio;
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Il — quanto ao processo civil:

a) — maior integrag@o entre os trés Poderes, sem prejuizo da participagio
de setores da comunidade juridica, a exemplo da Universidade, OAB e Insti-
tutos especializados, para as reformas que se fizerem necessarias na legislagdo
processual:

b) — repidio ao formalismo excessivo;

¢) — mudanga do nosso processo de execugdo, tornando-o mais pragms-
tico;

d) — melhor disciplina dos prazos processuais, um dos tormentos do
advogado em nosso modelo;

e) — simplificagdo do sistema recursal, inclusive com redugio das vias
impugnativas, e adog¢do de instituto como o certiorari em se tratando de tribu-
nais superiores.

E nessa moldura, na confluéncia das caréncias do Judicidrio e do processo
civil, que se pde a questdo da “stimula de efeito vinculante”, que tantos debates
tem ensejado, dividindo idedlogos e profissionais do Direito.

2. A realidade forense brasileira nos Tribunais Superiores.

Cadtica, sob o ponto de vista organizacional, € a situacdo dos Tribunais
Superiores no Brasil, mostrando-se incompreensivel o quadro a que se chegou,
com um volume extraordindrio de processos submetidos a seus julgamentos,
sem similar no mundo atual.

Em 1988 criou-se, na nova Constitui¢do, o Superior Tribunal de Justiga,
destinando-lhe o controle da lei federal, quanto a sua inteireza e exata inteli-
géncia, deixando ao Supremo Tribunal Federal o controle da constitucionali-
dade, ao fundamento de que a Suprema Corte do sistema até entdo vigente se
achava em crise, tdo grande era o nimero de recursos que lhe eram dirigidos
e a frustragdo pela ndo apreciag¢do dos mesmos em face de 6bices jurispruden-
ciais e regimentais. Naquele sistema, em suma, insatisfeitos estavam todos: a
Corte, seus juizes, os advogados, as partes, a sociedade.

Se o Superior Tribunal de Justiga, no 4mbito da Justica Comum (Federal
e Estadual), com seus 33 juizes (“Ministros”), trouxe um novo alento 4 comu-
nidade juridica, e até entusiasmo, dado o acesso a ele de recursos que nio
vinham sendo apreciados pela instancia extraordinaria, a verdade é que o mal
ndo foi afastado e hd mesmo a perspectiva de inviabilizar-se o funcionamento
da nova Corte, tdo vasto é o acervo dos processos que lhe sio postos a
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julgamento, o que pode ser facilmente detectado pela evolugdo quantitativa das
decisdes proferidas nesses primeiros nove (9) anos de existéncia, como se vé
dos dados a seguir:

1989 3.711 agosto/dezembro
1990 11.742 fevereiro/dezembro
1991 19.267 idem

1992 31.428 idem

1993 35.105 idem

1994 43.032 idem

1995 62.332 idem

1996 77.629 idem

1997 102.054 idem

Assim, bastaria tomar por exemplo o ano de 1997, quando foram decidi-
dos 102.054, com uma média superior a 3.000 (trés mil) processos por juiz,
somente como relator, mais de dez vezes o nimero estimado pela Lei Organica
da Magistratura Nacional (L.C. n® 35/79) para cada julgador nos tribunais de
segundo grau.

Na realidade, ao buscar corrigir os males da chamada “crise do recurso
extraordindrio”, o legislador constituinte acabou por criar um outro mal, tdo
grave quanto o entdo existente, ensejando o surgimento de uma terceira instan-
cia.? .

Nado menos aflitiva, pelo contrdrio, é a posi¢io do Supremo Tribunal
Federal, a Suprema Corte do Pafs, ndo obstante hoje com fei¢cdes quase que
limitadas ao controle da constitucionalidade, o que a distingue dos demais
modelos existentes, especialmente dos europeus e americanos, latinos ou nao.

Segundo estatistica dessa Corte, composta de onze (11) juizes (*Minis-
tros”), no dltimo ano (1997), foram ali distribuidos aproximadamente 40.000
(quarenta mil) feitos®, o que se apresenta esdrixulo, notadamente quando se
sabe que a Suprema Corte dos Estados Unidos, apontada como o Tribunal de
maior prestigio em nosso tempo, julgou, em seu tltimo ano forense, apenas 90
(noventa) casos, selecionados dentre os 7.000 (sete mil) que lhe foram enca-
minhados, o que espanta ainda mais quando se sabe que o sistema constitucio-
nal brasileiro, a partir da proclamacao da Republica, hd um século, abandonan-
do a tradicional influéncia das suas origens juridicas latinas, se alicer¢a exata-
mente no sistema constitucional norte-americano. Como se vé, se fizemos a
melhor op¢ao em termos de modelo, estamos a aplica-lo mal.
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Outra, também, ndo € a situacdo na Justica Especializada do Trabalho,
que, além das duas instancias ordinarias, dispde de uma instancia especial, cada
vez mais abarrotada de recursos, a gerar morosidade até mesmo na propria
distribui¢do dos recursos que lhe sao encaminhados.

3. O acamulo de demandas na Justica Federal e a recente
contribui¢do do Executivo para desafoga-la.

Constitui fato notdrio, no Brasil, que vinha sendo o Estado o maior
responsavel pelo grande nimero de causas ajuizadas, e seus respectivos e
variados recursos, quer pela deficiente legislagdao, quer pelos planos econdmi-
cos que tem editado, especialmente na década de 1986/1995, quer pela sua
politica previdencidria, fiscal e administrativa no campo judicial.

Uma das conseqiiéncias dessa anomalia reflete-se na Justica Federal,
competente, por for¢a de norma constitucional, para “as causas em que a
Unido, entidade autdrquica ou empresa publica federal forem interessadas na
condic¢do de autoras, rés, assistentes ou oponentes, exceto as de faléncia, as de
acidentes de trabalho e as sujeitas a Justiga Eleitoral e a Justica do Trabalho™.

Deve-se registrar, no entanto, que o Executivo, despertado dessa sua mé
contribui¢cdo no aumento da litigiosidade e no emperramento da maquina judi-
ciaria, notadamente na area da Justica Federal, vem tomando ultimamente, e
de forma louvével, reconheca-se, embora ainda timida, algumas iniciativas no
sentido de valorizar as decisdes judiciais e diminuir a sua presenga em Juizo.

Assim, em maio de 1995, o Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social
expediu a Portaria 2.054, na qual determinou aos seus representantes desistir
“de todos os recursos pendentes em quaisquer instancias, juizos ou tribunais
do Pais, em que se esteja discutindo exclusivamente matéria de direito relativa
a interpretagdo do §§ 5% e 6° do art. 201 da Constitui¢do” .

Interessante destacar, no particular, os argumentos que justificaram a
medida, dada a sua identificagdo com os fundamentos que tém sido lancados
em favor do efeito vinculante.

Posteriormente, em agosto daquele ano, expediu-se o Decreto n® 1.601
dispensando a Procuradoria da Fazenda Nacional de recorrer nos casos em que
a decisdo de mérito tenha tido por objeto matéria ja pacificada nos tribunais,
segundo relacdo discriminada em anexo daquele provimento.

Em outro Decreto, n® 2.346, de outubro de 1997, o Executivo ampliou
esse elenco e disciplinou os procedimentos a serem cumpridos, Esse Decreto,
alias, antecipando-se ao conteido da PEC n°® 500, no § 1° do seu art. 1°
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determina a Administracio Publica Federal acatar a orientacdo fixada pelo
Supremo Tribunal Federal em a¢@o declaratoria de inconstitucionalidade.

Indo além, como j4 se teve ensejo de anotar,” “permite que, mesmo em
hipétese de declaragdo incidental de inconstitucionalidade, tal precedente sirva
de base para a extensdo de seus efeitos, por ato do Presidente da Reptblica,
mediante proposi¢cdo de Ministro de Estado, dirigente de 6rgao integrante da
Presidéncia da Republica ou do Advogado Geral da Unido (§ 3¢ do art. 1%). A
este Gltimo compete editar simulas administrativas que reproduzam a jurispru-
déncia firmada pelos Tribunais Superiores, vale dizer, Superior Tribunal de
Justiga, Superior Tribunal do Trabalho, Superior Tribunal Eleitoral e Superior
Tribunal Militar, para seu imediato atendimento pela administragdo publica
(art. 29). Com base nessas mesmas simulas, o Advogado Geral da Unido podera
dispensar a propositura de agdes e a interposi¢d@o de recursos judiciais”.

Da mesma fonte, colhe-se, nessa linha:

“No que respeita aos créditos tributdrios, o Secretario da Receita Federal
e o Procurador-Geral da Fazenda Nacional ficam autorizados a estender a
decisdo definitiva do Supremo Tribunal Federal que declare a inconstituciona-
lidade de lei, tratado ou ato normativo, para os efeitos de impedir a sua
constitui¢do e inscri¢do em divida ativa, determinar sua revisao, retificacao ou
cancelamento, bem como, para que sejam formuladas desisténcias de a¢des de
execugdo fiscal.

Também o Ministro de Estado da Previdéncia e Assisténcia Social, ou-
vida sua Consultoria Juridica, poderd autorizar que o Instituto Nacional do
Seguro Social — INSS desista ou se abstenha de propor acdes e recursos
quando a matéria tenha sido objeto de declaragdo de inconstitucionalidade ou
corresponda a simula ou jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunal
Federal ou dos tribunais superiores. Disposi¢cdes idénticas as relativas aos
créditos tributérios, sdo estendidas aos créditos previdencidrios.

Por meio do Ato Regimental n. 2, de 25 de junho de 1997, o Advogado
Geral da Unido reafirma o caréter obrigatdrio que tém para os 6rgdos juridicos
da Advocacia-Geral da Unido, dos Ministérios, das Secretarias-Gerais da Pre-
sidéncia da Republica e do Estado Maior das Forgas Armadas, das autarquias
e das fundacgdes publicas federais as simulas representativas da consolidagao
da jurisprudéncia iterativa dos tribunais. Esclarece no paragrafo tnico do art.
2° que “entende-se por jurisprudéncia iterativa dos tribunais as decisoes judi-
ciais do Tribunal Pleno ou de ambas as turmas do Supremo Tribunal Federal
ou dos Orgdos Especiais ou das Secdes Especializadas dos Tribunais Supe-
riores, em suas respectivas dreas de competéncia, que consagram entendimento
repetitivo, undnime ou majoritdrio dos seus membros, acerca da interpretagao
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da Constituicdo ou da lei federal, em matérias de interesse da Unido, das
autarquias e das fundagdes publicas federais™.

Utilizando a faculdade que lhe foi conferida, o Advogado-Geral da Unido
ja editou duas simulas administrativas”.

Mais recentemente, em 23.6.98, ao anunciar que iria estender a todo o
funcionalismo direito reconhecido pelo Supremo a onze (11) servidores, o
Presidente da Repiiblica aduziu que assim agia em acatamento a posi¢do da-
quela Corte na matéria e para dispensar a categoria de ter que ir a juizo para
obter direito ja ali reconhecido em precedentes.

' Como se nota, e ndo se pode negar, hé, nesses ultimos anos, um inegavel
esforco do Executivo em contribuir para minorar o alarmante fendmeno do
excessivo nimero de processos nos tribunais, por ele causado ou estimulado,

quer ao estabilizar a economia com o atual plano econdmico, quer ao tomar as
citadas medidas.

4. A simula de jurisprudéncia predominante, sua forca persuasiva
e seu efeito vinculante.

Fruto do espirito inovador do Ministro Victor Nunes Leal, o Supremo
Tribunal Federal houve por bem adotar, em 1963, o que veio a denominar-se
simula da jurisprudéncia daquela Corte, tendo, no sistema anterior 2 Consti-
tui¢do de 1988, editado 621 enunciados (verbetes),® dos quais os primeiros 370
foram aprovados na sessdo plenaria de 13.12.1963.

Sem embargo de manifestagoes isoladas, tiveram, inclusive argiii¢io de
inconstitucionalidade rejeitada, e ainda tém, em sua grande maioria, largo
prestigio na comunidade juridica, sobretudo entre os chamados operadores do
Direito, sendo certo que nio s6 o Superior Tribunal de Justiga veio a adotar
com sucesso 0 mesmo expediente, jd tendo feito publicar mais de 200 (duzen-
tas) ementas, como também outros tribunais federais e estaduais, embora em
menor extensao.

A stimula, nas palavras do Ministro Vitor Nunes Leal, buscava “o ideal
do meio-termo, quanto a estabilidade da jurisprudéncia, ficando entre a dureza
implacdvel dos antigos assentos da Casa de Suplicagdo, ‘para a inteligéncia
geral e perpétua da lei’, e a virtual inoperancia dos prejulgados. E um instru-
mento flexivel, que simplifica o trabalho da Justica em todos os graus, mas
evita a petrificag@o, porque a Simula regula o procedimento pelo qual pode
ser modificada (...). Apenas exige, para ser alterada, mais aprofundado esforgo
dos advogados e juizes. Deverdo eles procurar argumentos novos, ou aspectos
inexplorados nos velhos argumentos, ou realgar as modificacdes operadas na
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propria realidade social e econdomica. Com essa precaugdo, a Stimula substitui
a loteria judicidria das maiorias ocasionais pela perseveranca esclarecida dos
auténticos profissionais do Direito”.”

Como se nota, a forga vinculativa dos precedentes ndo constitui propria-
mente uma novidade em nosso direito, que a acolhera, embora disso nao
devamos nos orgulhar, por mais de 3 (trés) séculos, oriunda das “Ordenagdes”
Manuelinas e Filipinas e da “Lei da Boa Razdo”, que, diga-se de passagem,
ndo espelhava com fidelidade o seu titulo.

Tal mecanismo, ao sintetizar a posi¢do dos tribunais na fixacio de teses
juridicas, reflete ndo s6 o posicionamento dos mesmos em temas controverti-
dos, quando reiterados os julgamentos, mas também servem como orientac¢io
aos consumidores da presta¢do jurisdicional, que tém, através de tais enuncia-
dos, com nitidez e presteza, a auténtica exegese dos 6rgios judiciais em temas
geralmente polémicos.®

Em um sistema como o nosso, calcado no Civil Law, sem a for¢a dos
precedentes do Cammon Law, que abriga o instituto do stare decisis, relevante,
todavia, € a forga persuasiva da simula.

A Dr* Ellen Gracie Northfleet, estudiosa do tema, recentemente anotou,
com pertinéncia:

“Nao se pode deixar de referir que, inobstante todas as obje¢des funda-
damente apresentadas por ilustres doutrinadores, representantes da magistratu-
ra e da classe dos advogados, as decisdes dos tribunais superiores (e, ndo apenas
as do Supremo Tribunal Federal) tradicionalmente tém, em nosso sistema
judicidrio, for¢a persuasiva prevalecente sobre a formagdo de convencimento
dos magistrados das instancias inferiores. Isso porque, ao apreciar demanda
nova, uma das atitudes mais comuns aos magistrados consiste no saudivel
estudo da jurisprudéncia jd assentada sobre o tema. Tal exercicio, conjugado
com a andlise detalhada dos fatos da causa, da legislacdo aplicdvel e dos
subsidios oferecidos pela produgao doutrindria, conduz a prolagio de sentencas
densas de contetido, em que a decisdo do litigio encontra embasamento seguro
e as probabilidades de reforma se reduzem consideravelmente” .’

Segundo os seus defensores, todavia, tal persuasio nio basta, consideran-
do ndo s6 a repeticdao de agdes e recursos em temas ja assentes, inclusive nos
Tribunais Superiores, como também o descaso da Administragio com a orien-
tacdo reiterada dos tribunais, a aumentar abusivamente o volume do servigo
forense. Ademais, ndo se pode igualmente desconsiderar, dado o desprestigio
que isso acarreta para a ordem juridica, que mesmo quando declarada, pela
Suprema Corte, centenas ou milhares de vezes, a inconstitucionalidade de uma
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lei, na via indireta, essa lei pode vir a ser aplicada nas instancias inferiores, e
gerar efeitos juridicos se a decis@o transitar em julgado.

Surgiu em decorréncia, a idéia da simula com eficacia juridica obrigato-
ria, vinculante, por meio da qual as instancias jurisdicionais inferiores estariam
obrigadas ao seu conteido, vinculag¢@o essa a aplicar-se igualmente as instan-
cias administrativas.

5. A adocao da simula com efeito vinculante na EC n? 3/93.

A idéia da simula com efeito vinculante veio a robustecer-se na “acdo
declaratoria de constitucionalidade”, introduzida em nosso ordenamento juri-
dico pela EC n® 3, de 17.3.1993, que assim dispos no § 22 do art. 102 da
Constituicao:

“§ 2° — As decisdes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo
Tribunal Federal, nas a¢des declaratérias de constitucionalidade de lei ou ato
normativo federal, produzirdo eficacia contra todos e efeito vinculante, relati-
vamente aos demais 6rgaos do Poder Judiciario e ao Poder Executivo”.

Buscou-se, destarte, atribuir a Corte Constitucional, no caso, o Supremo
Tribunal Federal, o Poder de proferir decisdes com eficicia erga omnes e forga
vinculante, restringindo, conseqiientemente, o poder das demais instancias no
controle difuso de constitucionalidade, sabido que no sistema brasileiro o
controle da constitucionalidade se d4 pela via direta, a exemplo do direito
europeu, com competéncia exclusiva do Supremo Tribunal Federal, ou pela via
indireta, através do controle difuso, em qualquer grau ou instancia.

A respeito da inovagdo introduzida pela EC n® 3/93, assinalou o atual
Presidente do Supremo Tribunal Federal, na peti¢do n. 1.390-7, DJU de
15.5.98, p. 70/1:

“Com a promulgacdo da Emenda Constitucional n. 3/93, ampliaram-se
os instrumentos que possibilitam ao Supremo Tribunal Federal o exercicio do
controle normativo abstrato. Instituiu-se, entdo, a acdo declaratéria de consti-
tucionalidade, atribuindo-se, as decisdes definitivas de mérito nela proferidas,
além de eficacia geral, também efeito vinculante relativamente ao Poder Exe-
cutivo e aos demais 6rgaos do Poder Judiciario.

A acdo declaratéria de constitucionalidade, desse modo, qualifica-se
como expressivo meio instrumental de garantia da supremacia normativa da
Constitui¢ao, pois, ao ativar a jurisdi¢do constitucional de controle do Supremo
Tribunal Federal, permite a esta Corte, pelo método concentrado de fiscalizagdo
abstrata, efetuar o controle, em tese, da validade de qualquer lei ou ato norma-
tivo federal em face da Carta da Republica.
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A garantia da validade e a preservagdo da hierarquia juridico-normativa
da Constituicdo da Republica traduzem a evidente finalidade juridico-institu-
cional visada pelo novo instrumento de controle abstrato de normas introduzido
no sistema constitucional brasileiro pela EC 3/93.

A grande inovagio instituida pela EC 3/93, no entanto, concerne a outorga
de efeito vinculante as decisdes definitivas de mérito — quer as que confirmam
a constitucionalidade (juizo de procedéncia da agdo), quer as que declaram a
inconstitucionalidade ou atos normativos federais (juizo de improcedéncia da
agdo) —, proferidas pelo Supremo Tribunal Federal, em sede de a¢@o declara-
toria de constitucionalidade (CF, art. 102, § 29);

6. As propostas legislativas de adocio do efeito vinculante.

Na reforma constitucional em curso, um dos capitulos € a reforma do
Judicidrio, que, hd muito anunciada, vem, no entanto, sendo protelada.

No bojo das propostas que tém sido apresentadas, duas (2), e polémicas,
se referem ao poder vinculante das decisdes judiciais.

A primeira delas, corporificada na PEC n2 96/92, em sua redagdo substi-
tutiva, afirma:

“Art. 98. O Supremo Tribunal Federal, sem prejuizo do disposto no artigo
107, § 29, e os Tribunais Superiores, apés decisdes reiteradas da questdo e
mediante o voto de trés quintos dos seus membros, poderao editar simula com
efeito vinculante em relagdo aos demais 6rgaos do Poder Judicidrio submetidos
a sua jurisdi¢do e a administragdo publica direta e indireta, da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, bem como proceder a sua
revisdo ou cancelamento.

§ 12 A simula vinculante terd por objeto a validade, a interpretacdo e a
eficdcia de normas determinadas, acerca das quais haja controvérsia atual entre
6rgdos judicidrios e entre esses e a administragdo publica que acarrete grave
inseguranca juridica e relevante multiplicagdo de processos sobre questao idén-
tica.

§ 2° A aprovagio, alteragdo ou cancelamento da simula poderao ocorrer
de oficio ou por proposta de qualquer tribunal competente na matéria; pelo
Ministério Pdblico da Unido ou dos Estados; pela Unido, os Estados ou o
Distrito Federal; pelo Conselho Federal da ordem dos Advogados do Brasil e
pela entidade mdxima representativa da magistratura nacional, reconhecida
pelo Supremo Tribunal Federal.

§ 32 Do ato administrativo ou decisdo judicial que contrariar a simula
vinculante aplicdvel ou que indevidamente a aplicar, caberd reclamag@o para o
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Tribunal que a houver editado, o qual, julgando-a procedente, anular o ato
administrativo ou cassard a decisdo judicial reclamada e determinard que outra
seja proferida com ou sem aplica¢do da simula, conforme o caso.

§ 42 O reiterado descumprimento de stimula com efeito vinculante, ou a
desobediéncia as decisdes de que tratam o pardgrafo anterior e o § 22 do art.
106, configura crime de responsabilidade para o agente politico e acarretard a
perda do cargo para o agente da administragdo, sem prejuizo de outras san-
¢coes”.

A segunda proposta, constante da PEC n® 500/97, ap6s diversas emendas
no Congresso Nacional, assim ficou deduzida em relagdo ao § 22 do art. 102
da Constitui¢do, que trata da competéncia do Supremo Tribunal Federal:

“§ 2% Terdo eficdcia contra todos e efeito vinculante, relativamente aos
demais 6rgdos do Poder Judicidrio e ao Poder Executivo, as decisdes proferidas
pelo Supremo Tribunal Federal, nas a¢des diretas de inconstitucionalidade e
nas agdes declaratdrias de constitucionalidade de lei ou ato normativo e as
definitivas de mérito, em matéria constitucional, se o Supremo Tribunal Federal
assim o declarar, por voto de dois tercos de seus membros” .

Do texto das transcritas propostas se extraem nao sé ressalvas, salvaguar-
das e restri¢bes, a indicarem as cautelas, inseguranga e incertezas do Legisla-
tivo em torno do tema, mas também a preocupagio do legislador com os
principios do juiz natural e do acesso ao Judiciario na apreciagao dos litigios.

Refletem, por outro lado, sem embargo das criticas que lhe podem ser
feitas, em ambas as direcdes, a insatisfagio do legislador brasileiro com o
“tumulto hermenéutico” existente e com a realidade do “amontoado de pecas
padronizadas” que hoje estamos a assistir. Espelham, em ultima ratio, a von-
tade do Legislativo em encontrar uma solugdo satisfatéria, que compatibilize
os principios juridicos com a realidade forense.

7. A proposta apresentada pela “Reforma Processual” em nivel
infraconstitucional.

Refletindo a insatisfagdo com a legislagdo processual civil codificada,
divorciada da nossa realidade e despida de efetividade, para suprir 20 (vinte)
anos de tentativas frustradas processou-se, na primeira metade desta década, a
primeira etapa da “Reforma Processual”, quando onze (11) projetos setoriais
foram apresentados ao Congresso Nacional, em iniciativa conjunta da Escola
Nacional da Magistratura e do Instituto Brasileiro de Direito Processual, mo-
vimento que buscou prioritariamente a simplificacio e a agilizacdo do processo
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civil mas que foi além, para modificar substancialmente o préprio perfil do
Cédigo de Processo Civil, como tem assinalado a doutrina brasileira.

Dez (10) desses onze (11) projetos foram convertidos em lei naquele
lustro, ficando o 11° no aguardo da reforma constitucional, na qual versada a
tematica do efeito vinculante, que lhe ¢ prejudicial.

O objetivo da Comissdo foi dar sua contribui¢do ao angustiante tema das
demandas multiplas, a evitar, inclusive, o retorno da avocatdria, instituto de
indole manifestamente autoritaria.

A proposta, que tomou no Congresso o n® 3.804-A/93, foi apresentada
nestes termos:

“Art. 12 Os dispositivos a seguir enumerados, da Lei n. 5.869, de 11 de
janeiro de 1973 — Cddigo de Processo Civil, passam a vigorar com a seguinte
redacdo:

“Art. 478. O tribunal ou 6rgdo competente, reconhecendo a divergéncia
e ap6és ouvido o Ministério Publico, dard a interpretagido a ser observada,
cabendo a cada juiz emitir seu voto fundamentalmente.

Pardgrafo dnico. Quando adotado pelo voto da maioria absoluta dos
membros que integram o tribunal ou o 6rgdo competente, a interpretagcdo serd
objeto de simula e constituird precedente na uniformizagdo da jurisprudéncia.

Art. 479. Quando vdrias agdes envolverem a mesma questdo de direito,
o relator, de oficio, a requerimento da parte ou do Ministério Publico, ou
qualquer juiz, por ocasido do julgamento, poderd propor o pronunciamento
prévio do tribunal ou do 6rgdo competente a respeito dessa questao.

§ 12 Acolhida a proposic@o, serdo suspensos os processos pendentes no
tribunal e relativos a mesma questdo de direito, fazendo-se comunicagio aos
seus 6rgaos.

§ 2° Findo o prazo de quinze dias para manifestacdo do Ministério Pibli-
co, serd designada data para o julgamento.

§ 32 Quando adotada a decisdo pelo voto da maioria absoluta dos mem-
bros do 6rgdo competente, este fixard em simula o entendimento a ser obser-
vado, por seus 6rgdos, em todos os julgamentos relativos a idéntica questdo de
direito.

§ 4° Sumulada a tese:

a) serd defeso, aos 6rgdos de qualquer grau de jurisdi¢cdo, subordinados
ao tribunal que proferiu a decisdo, a concessdo de liminar que a contrarie;

b) cessard a eficdcia das liminares concedidas;

¢) o recurso contra a decisdo que contrarie a simula terd sempre efeito
suspensivo;
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d) nos processos pendentes e nos posteriores, com pretensdo fundada na
tese da stimula, poderd ser concedida a antecipagdo da tutela, prosseguindo o
feito até final do julgamento”.

Art. 2° Esta Lei entra em vigor sessenta dias apds a data de sua publica-
cao

De sua justificativa, extrai-se:

“4. Um dos aspectos mais aflitivos do atual processo civil brasileiro
reside no fendmeno que passou a ser conhecido como o das “demandas mul-
tiplas”, quando centenas e até milhares de causas sdo ajuizadas e passam a
tramitar versando a mesma tese juridica e recebendo, muitas vezes, solugdes
conflitantes, criadoras de inseguranca e perplexidade, em desprestigio para o
Judiciario e intranqiiilidade para o meio social.

5. Para obviar tal situacéo, ja se cogitou até do instituto da avocatoria, de
muitas e fundadas criticas, e de uma agdo de controle da legalidade, tendo
ambos sido rejeitados pelo repidio que receberam dos segmentos juridicos
nacionais.

6. Bem diverso é o que se propde, sem os males daquelas duas propostas
e com flagrantes vantagens, dentre as quais sobreleva a fiel observancia dos
tramites processuais pelas diversas instancias, observados os principios proces-
suais bésicos.

7. Como assinalou a Comissao, instituiu-se “em nivel infraconstitucional,
mecanismo uniformizador de jurisprudéncia (art. 470), a dar solugdo répida e
eficaz ao angustiante fendmeno das decisdes conflitantes, hoje tao presente no
cendrio forense nacional”.

8. Pelo projeto, poder-se-d, em causa ja em tramitagdo no tribunal, propor
o pronunciamento deste sobre a tese juridica questionada. Sumulada a tese, €
sem prejuizo do prosseguimento normal de todos os processos em andamento:

a) serd defeso, aos 6rgaos de qualquer grau de jurisdigdo, subordinados
ao tribunal que proferiu a decisdo, a concessdo de liminar que a contrarie;

b) cessara a eficdcia das liminares concedidas;

¢) o recurso contra a decisdo que contrarie a stimula terd sempre efeito
suspensivo;

d) nos processos pendentes e nos posteriores, com pretensdo fundada na
tese da stimula, podera ser concedida a antecipac¢do da tutela, prosseguindo o
feito até final do julgamento.

9. Como se observa, a inova¢@o ajusta-se ao sistema processual, ndo
agride o devido processo legal e contribuird de forma hébil, rdpida e segura
para uma eficaz e pronta solugdo em campo de tantas inquietacdes” .
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Na Comissdo de Constituicao e Justiga, acabou por merecer aprovagao a
proposta, que recebeu parecer favordvel do Conselho Federal da OAB, onde
foi relator ilustre processualista brasileiro.

Desse projeto, e das manifestacdes a seu respeito, quer do Instituto Bra-
sileiro de Direito Processual, quer da Escola Nacional da Magitratura, quer da
Ordem dos Advogados do Brasil, se nota a insatisfagao com a situagao existente
e o desejo explicito de dar solugdo razodvel e corajosa ao problema.

Ainda em nivel infraconstitucional, ¢ de enfatizar-se ndo ser recente no
direito luso-brasileiro a busca de uniformizagao da jurisprudéncia.

Além dos assentos e prejulgados, que ndo deixaram boa lembranca, de-
vem ser relacionados o recurso de revista (excluido do atual CPC) e os embar-
gos de divergéncia (CPC, art. 496).

O Cédigo de 1973, nos arts. 476/479, houve por bem introduzir o instituto
da uniformizagdo de jurisprudéncia, dispondo o dltimo desses dispositivos que
o resultado obtido nesse incidente, tomado pelo voto da maioria absoluta dos
membros que integram o tribunal, deve ser objeto de simula e constituird
precedente na uniformizagdo da jurisprudéncia. Timido e burocratico, ndo tem
tido o instituto a aplicacdo que certamente dele esperava o legislador.

Mais simples e efetiva, todavia, tem sido norma introduzida na Lei n.
8.038, de 28.5.90, que instituiu normas procedimentais para 0s processos que
especifica, perante o Superior Tribunal de Justica e o Supremo Tribunal Fede-
ral. Dispde o seu art. 38 que o relator, naqueles Tribunais Superiores, “decidira
o pedido ou o recurso que haja perdido seu objeto, bem como negaréd segui-
mento a pedido ou recurso manifestamente intempestivo, incabivel ou, impro-
cedente ou ainda, que contrariar, nas questdes predominantemente de direito,
simula do respectivo Tribunal”.

Nessa mesma linha, mas avangando um pouco mais, diz a redagdo atual
do art. 557, CPC, dada pela Lei 9.139/95, que tal proceder do relator poderd
ocorrer também em relagdo a stimula de outro tribunal superior.

Indo além, o Projeto de Lei n. 4.070/98, em curso no Congresso Nacional,
acrescenta paragrafo (§ 1°) a esse art. 557, afirmando que, “se a decisdo
recorrida estiver em manifesto confronto com simula ou com jurisprudéncia
dominante do Supremo Tribunal Federal ou de Tribunal Superior, o relator
poderé dar provimento ao recurso”.

Como se nota, paulatinamente, impulsionado pela avalanche dos recursos
nos tribunais, e notadamente nos Tribunais Superiores, o legislador brasileiro
vai pouco a pouco dando a simula conseqiiéncias cada vez mais efetivas.
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8. As objecdes feitas a adocdo da simula com efeito vinculante.

A corrente contrdria a ado¢do da simula com efeito vinculante' concen-
tra suas criticas nos seguintes argumentos:

a — por atribuir fun¢do de natureza legislativa ao Judiciario, contrarian-
do, destarte, o principio da separacao dos Poderes;

b — por cuidar-se de instituto autoritario;

¢ — por violentar o principio da independéncia juridica do julgador;

d — por restringir a criagdo do direito pela jurisprudéncia, obstaculizando
O Seu progresso;

€ — por concentrar demasiado poder nos tribunais superiores;

f — por restringir o principio constitucional do direito de agio.

9. As razbes apresentadas pela corrente favoravel a sua adocio.

Dentre os argumentos que tém sido lancados pelos defensores do efeito
vinculante, podem ser destacados:

a — a necessidade de tornar a Justica mais agil e eficiente, afastando
milhares de acdes desnecessdrias e recursos meramente protelatérios, que, na
maioria reproduzindo pegas lan¢adas em computador, estio a congestionar os
tribunais, agredindo o principio da celeridade processual e tornando a prestacao
jurisdicional ainda mais morosa, com criticas gerais;

b — ndo justificar-se a multiplicidade de demandas e recursos sobre teses
juridicas absolutamente idénticas, ja definidas inclusive na Suprema Corte do
Pafs, sabido ainda que o descumprimento das diretrizes dessas decisdes pro-
mana, em percentual muito elevado, da propria Administragio Publica;

¢ — a necessidade de prestigiar o principio isondmico, o direito funda-
mental a igualdade perante a lei, eliminando o perigo das decisdes contradit6-
rias, muitas delas contrarias inclusive a declaracdes de inconstitucionalidade,
em incompreensivel contrassenso;

d — a imprescindibilidade de resguardar o principio da seguranca juridi-
ca, assegurando a previsibilidade das decisdes judiciais em causas idénticas;

e — a inexisténcia do perigo do “engessamento” da jurisprudéncia, na
medida em que previstos o cancelamento e a alteracdo dos enunciados sumu-
lares;

f — porque o efeito vinculante ndo retira do julgador a sua liberdade de
decidir, mas apenas o impede de dar curso a renovagio de teses jd apreciadas
e decididas anteriormente de forma reiterada por 6rgaos colegiados, presumi-
damente detentores de maior conhecimento na matéria.
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10. Conclusao.

Aceso, como se vé, é o debate em torno do tema no atual direito brasileiro,
especialmente em conseqiiéncia de dois fatores conjunturais, a saber: a) o
extraordindrio volume de causas repetitivas no Judicidrio, notadamente na
Justica Federal e nos Tribunais Superiores, em decorréncia sobretudo dos
sucessivos e multiplos planos econdmicos de época recente, bem como da
proliferacdo de atos normativos de natureza previdencidria, fiscal e adminis-
trativa; b) a apregoada e sempre adiada “reforma do Judicidrio”.

O debate, no qual nio raro o emocional prevale sobre o cientifico, estd a
demonstrar, nesta altura, algumas nitidas tendéncias, dentre as quais, e com
maior relevo:

a — a insatisfagdo, generalizada, com o estdgio atual da prestagao juris-
dicional e com o modelo tradicional de solugdo de conflitos, especialmente
quanto as chamadas “demandas mdltiplas”, em que repetitivas as causas;

b — os esfor¢cos que vém desenvolvendo institui¢des, entidades e estu-
diosos em encontrar solu¢@o para esse angustiante problema;

¢ — a adoagio, cada vez mais, de normas e mecanismos a valorizar o
precedente, sem prejuizo da aplicagdo dos métodos da hermenéutica;

d — a inegdvel supremacia, sobretudo na magistratura, da corrente que
defende o “efeito vinculante”!';

e — a imprescindibilidade de que sejam afastados alguns excessos e
impropriedades e tomadas determinadas diretrizes, como:

e.l — que hajam quorum qualificado para a aprovagdo dos enunciados
sumulares;

e.2 — que sejam adotados mecanismos eficazes de cancelamento, revisdo
ou altera¢do da simula, sempre que tais modificagdes se apresentarem neces-
sdrias ou convenientes, até porque, como disse Roscoe Pound, repetido por
Benjamin Cardozo, “o Direito deve ser estdvel mas ndo pode permanecer
estatico”;

e.3 — que os tribunais explicitem que verbetes sumulares terdo eficcia
vinculante, uma vez que nem sempre a jurisprudéncia predominante de um
tribunal recomenda tal modalidade de eficicia, sendo bem distintas, verbi
gratia, as ementas (verbetes) formuladas em torno do Direito de Familia da-
queles concernentes a temas normalmente vinculados as causas previdencié-
rias, fiscais e administrativas, podendo o legislador constitucional optar por
autorizar o efeito vinculante apenas a essas causas, permitindo, no entanto, que
lei ordindria possa ampliar as hipdteses;
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e.4 — que a vinculagdo alcance a Administracdo Publica;

e.5 — que seja afastada, por inadmissivel, qualquer espécie punitiva
contra os julgadores por eventual inobservancia da orientagdo sumular, a exem-
plo, data venia, da sugerida pelo substitutivo do em. Relator da PEC n. 54/95;

e.6 — que se afastem propostas tecnicamente incorretas, embora bem
intencionadas, como a formulada na PEC n. 54/95, ja aprovada, inclusive, no
Senado Federal, em junho/97, a qual, no § 22 do art. 102 da Constitui¢@o, prevé
efeito vinculante também para as decisdes de mérito se o Supremo Tribunal
Federal houver por bem assim o declarar, pelo voto de 2/3 dos seus membros,
0 que invadiria a competéncia do Superior Tribunal de Justica, uma vez que
hé decisdes de mérito também fundadas em matéria infraconstitucional.

De todo o exposto, fica a convicgdo de que o efeito vinculante da juris-
prudéncia sumulada, resultante da necessidade de dinamizar a Justica, dar
efetividade ao principio da celeridade processual e certeza aos jurisdicionados,
com conseqiiente aumento de credibilidade da sociedade na solug@o judicial,
apés tantos debates vem encontrando, se ndo convergéncia, pelo menos deno-
minador satisfatério, compatibilizando seus objetivos com os postulados da
independéncia do juiz e da criagdo do direito pela jurisprudéncia, restrita sua
incidéncia aos casos recomendados ndo sé pela pratica do foro mas também
pelo bom-senso e pela razoabilidade.

Nestes tempos significativamente fecundos vividos pelo Judiciario, Poder
estatal, sem ddvida, mas cada vez mais guardido da sociedade, ao lado da
ampliacdo dos poderes do juiz na condug@o dos feitos sob sua diregdo e da
necessidade de um processo 4gil e eficiente, impde-se a adogdo de mecanismos
eficazes que possam realizar a boa Justiga.

Nesse contexto, de tantos sonhos, frustragdes e expectativas na busca de
um ideal, que € a Justiga que todos desejamos, embora muito longe de ser a
solugd@o para tantos males, certamente poderd o instituto da simula com efeito
vinculante contribuir de forma efetiva para minorar graves deficiéncias e trazer
maior seguranga, certeza e rapidez a um dos setores estatais que, doravante,

cada vez mais estard a exercer decisiva participa¢do nos destinos da humani-
dade.

NOTAS

1. “A jurisprudéncia vinculante na common law e na civil law”, in Temas Atuais
do Direito Processual Ibero-Americano, Forense, 1998.
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2. “A jurisprudéncia vinculante na common law e na civil law”, in Temas Atuais
do Direito Processual Ibero-Americano, Forense, 1998.

3. Em que pese o sistema somente permitir o acesso a referida Corte quando
houver dissidio jurisprudencial em torno da interpretagdo da norma federal ou quando
a lei federal ndo se tiver dado a melhor exegese, sendo expressivo assinalar que mais
de 95% (noventa e cinco por cento) dos agravos contra decisdes denegatdrias de subida
do recurso especial sio desprovidos, inadmissdes que acabam por proporcionar agravos
“regimentais” (internos) e embargos de declaragdo. Enfim, uma paraferndlia, que
medidas paliativas, como o recurso especial retido nas decisdes interlocutérias, como
recentemente proposto ao Legislativo, podem minorar, mas se mostram insuficientes.

4. Dos quais 88% (oitenta e oito por cento) representariam ““causas repetitivas”.

5. Ellen Gracie Northfleet, ** A forca vinculante do precedente judicial”, Univer-
sity of Baltimore, junho/98.
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7. “Passado e futuro da simula do STF”, RDA 145/1-20.

8. Sobre os aspectos histéricos da simula, Fernando Crespo Queiroz Neves, in
Aspectos polémicos e atuais do recurso especial e do recurso extraordindrio”, RT, 199.,
p. 222 e segs., Cap. VII, coordenagdo de Teresa Celina A.A. Wambier.

9. Estudo citado.

10. Por todos, v. Carmen Licia Antunes Rocha, Sobre a simula vinculante,
Revista de Informagdo Legislativa, n. 133, jan-mar¢o/1997, p. 51. Vide, tb, Alvaro
Melo Filho, Simulas vinculantes: os dois lados da questdo Repro 87/103, e Djanira
M. Radamés, Stimula vinculante, Del Rey, 1996.

11. Segundo Carlos Aurélio Mota de Souza, Seguranga Juridica e Jurisprudén-
cia, LTR, 1996, cap. XXII, n. 3, p. 208, “no caso brasileiro das simulas dos Tribunais
Superiores, h4 uma forte tendéncia dogmaitica no sentido de aceitd-las como vincula-
térias, por sua semelhanca intrinseca com a lei, pois ambas se situam no plano da
norma geral e ndo mais no plano das normas particulares”.
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